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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vijec¢a, Dijane Vidovi¢ i Gordane Marusi¢ Babic, €lanica vijeéa,
te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovié, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, kojeg zastupa | | protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange3a
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Konavle, Trumbicev put 25,
Cavtat, koju zastupa opunomoéenica | |

|radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanje naknade za pravo

puta, u sjednici vijeéa odrZanoj dana 12. prosinca 2019.
presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/2048, urbroj: 376-10-
19-22 od 6. veljage 2019.

II. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Opéini Konavle, Trumbicev put
25, Cavtat, naknadi troSkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana
od primitka ove presude.

III. Ova presuda objaviti ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika pod toCkom I. izreke utvrdeno je da je Hrvatski
Telekom d.d. Zagreb (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim
cestama u vlasni§tvu Opéine Konavle, navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama na
podru¢ju Op€ine Konavle, klasa: 021-01/18-1/11, urbroj: 2117/02-01-18-1 od 27. oZujka
2018. (Sluzbeni glasnik Opcine Konavle, broj 4 godina XVI, Cavtat, 28. oZujka 2018.) i
Popisu nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opéine Konavle po naseljima, koji ¢ini sastavni dio
Odluke o nerazvrstanim cestama na podrudju Opéine Konavle, koji su sastavni dio ovog
rjeSenja a na kojim nekretninama HT ima izgradenu -elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI JLS Konavle, br. 101/17, 27. studenoga
2017. (dalje: Elaborat) i koristi ih za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI,
sastavni dio ovog rjeSenja. ToCkom II. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz ovog
rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroniCkih komunikacijskih vodova u
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zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Togkom IIL.
izreke utvrdena je godi$nja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnina iz ovog rjeenja
prema povrSini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i
vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiZznog odjela Dubrovnik, Opéinskog suda u
Dubrovniku ili podredno Podrudnom uredu za katastar Dubrovnik, dostupnoj na Zajedni¢kom
informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa
naknada i na€ina obracuna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi 1 naknadi o pravu puta (,Narodne novine“, broj: 152/11., 151/14. i 95/17.-dalje:
Pravilnik). To¢kom IV. izreke utvrduje se da Opéina Konavle ima pravo na godinju naknadu
za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 24. sije¢nja 2019. To€kom V. izreke obvezuje
se HT da u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obra¢un godiinje naknade za
pravo puta temeljem parametara iz ovog rje§enja te obradun sa svim podacima koji su
primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini Konavle. To&kom VI. izreke obvezuje se HT da u
roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja plati Opéini Konavle naknadu za pravo puta iz
ovog rjeSenja za prvu godinu te dokaz o uplati dostavi HAKOM-u, a svaku sljedeéu godidnju
naknadu za pravo puta da plati u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada
placena. Tockom VII. izreke obvezuje se Opéina Konavle omoguéiti HT-u ostvarivanje prava
puta na nekretninama iz ovog rjesenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je izmedu tuZitelja
i Opéine Konavle sklopljen Ugovor o osnivanju prava sluznosti od 18. lipnja 2008. godine.
Istice da tuZenik pogresno zakljutuje kako ugovor sklopljen izmedu Opéine i tuZitelja vise ne
proizvodi pravne udinke te upucuje na odredbu &lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Prema
Pravilniku do obveze pladanja naknade dolazi samo u slu€aju ukoliko ne postoji ureden
ugovorni odnos. TuZitelj osporava da bi ugovor prestao otkazom u smislu izjave Opéine o
otkazu ugovora od 27. prosinca 2017. Smatra da tuZenik pogresno zakljutuje da je otkaz
valjan, upucujudi pri tome na odredbu &lanka 212. Zakona o obveznim odnosima. TuZenik je
propustio raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano za okolnost radi li se uopée o ugovoru
koji moZe prestati otkazom. Pri tome upuéuje na odredbe &lanka 240. Zakona o vlasniitvu,
kao i odredbe ¢lanka 301. u svezi s &lankom 279. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima,
vezanih za raskidni uvjet. Smatra da prema pravnoj prirodi ugovor &ije je trajanje vezano s
potrebom za koriStenje sluznosti, koja potreba nepobitno postoji dokle god je EKI u funkciji
zbog koje je izgradena, predstavlja ugovor ¢&ije trajanje i uinci prestaju vaZiti nakon isteka
odredenog roka odnosno uvjeta u smislu odredbe &lanka 301. u svezi s &lankom 297. stavkom
3. Zakona o obveznim odnosima. Kod ugovora sklopljenih pod zavrinim rokom ili odgodnim
uvjetom niti jedna stranka nema pravo jednostranog otkazivanja ugovora bez obzira radi li se
o pravilima stvarnog ili obveznog prava. Otkaz nije propisan zakonom kao na&in prestanka
sluznosti, ali je propisan prestanak sluZnosti istekom roka i ispunjenjem raskidnog uvjeta.
Vremensko trajanje ugovora izri¢ito je odredeno &lankom 8. stavkom 1. Ugovora i to .,sve
dok traje potreba za koriStenjem sluZnosti“. Konaé¢no, sama priroda uspostavljenog odnosa ne
dopusta jednostrani otkaz ugovora. PredlaZe da Sud odluéi o prethodnom pitanju na nadin da
utvrdi da je otkaz Ugovora o osnivanju prava sluZnosti od 25. veljate 2016., kao i Aneksa 1.
tog Ugovora od 30. svibnja 2016., neosnovan te da su predmetni ugovori i dalje na snazi kao i
da ponisti osporeno rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da se tvrdnja tuZitelja zasniva na potpuno
pogreSnom pravnom stajalistu kako ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme ne moZe prestati
sukladno pravilima obveznog prava. Tuzitelj se poziva na specifinu pravnu prirodu tog
ugovora te obrazlaZe da se ugovor ne mozZe otkazati dok postoji potreba za sluznosti, a ista
postoji dok na nekretninama u vlasni$tvu zainteresirane osobe postoji tuZiteljeva EKI.
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TuZenik je jasno obrazlozio da je zasnivanje prava puta u smislu Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine“, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.,
dalje: ZEK) teret na nekretnini koji nastaje izravnom primjenom pravne norme na &injeniéno
stanje, a Sto proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 1. ZEK-a. Temeljem te odredbe smatra se da
infrastrukturni operator ima pravo puta ako izgradi elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu 1 drugu povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27.
stavka 1. ZEK-a, uz ispunjenje bilo kojeg od zakonom propisanih uvjeta. TuZitelj je uvjete -
ispunio $to je tuZenik nedvojbeno utvrdio u postupku koji je prethodio osporenom rjesenju te
je pravo puta na predmetnim nekretninama stekao temeljem zakona izravno, a u postupku
pred tuZenikom se utvrdivala koli¢ina i vrsta njegove infrastrukture te visina naknade za
pravo puta koji je obvezan placati vlasniku nekretnine, kako je propisano &lankom 28.
stavkom 6. ZEK-a. Sklapanjem ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim povr§inama
zaklju€uje se da si tuZitelj i zainteresirana osoba zasnovale pravo sluZnosti na odredenim
nekretninama bez obzira §to je tuZitelj na njima ve¢ stekao pravo puta temeljem ZEK-a,
medutim, neprihvatljiv je navod tuzitelja da obveza trpljenja vezano uz EKI mora poéivati na
dugotrajnom neprekidnom ugovornom odnosu koji mora trajati sve dok na nekretninama u
vlasniStvu zainteresirane osobe postoji tuZiteljeva EKI. Kad je zainteresirana osoba
pokretanjem postupka pred tuZenikom izrazila volju da joj se rjeSenjem odredi pravo na
naknadu za pravo puta, HAKOM je donio osporeno rjesenje te tuZbeni navodi kako ugovor
nije prestao vaZiti izjavom o otkazu 27. prosinca 2017., nisu osnovani. PredlaZe odbiti tuZbeni
zahtjev tuZitelja.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu isti¢e da je Ugovor i Aneks 1. Ugovora
otkazan sukladno odredbi ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima te otkaz tog ugovora ne
predstavlja prethodno pitanje o kojem bi tuZenik bio duZzan odluéivati, ve¢ tuzitelj eventualno
svoja prava moZe ostvariti pred stvarno i mjesno nadleznim sudom. Ovdje se radi o
ugovornom odnosu koji je sklopljen na neodredeno vrijeme, &ije trajanje dakle nije odredeno,
a Sto samo znafi da je nesporno postojalo pravo obje ugovorne strane, i tuZitelja i
zainteresirane osobe, da izazovu prestanak ugovora davanjem redovnog otkaza. Upucéuje na
odredbe ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima te istie da ugovor ne sadrz odredbu o
duzini otkaznog roka, niti je ona odredena Zakonom o obveznim odnosima, otkaz je stvorio
pravni u€inak prestanka ugovora. Takoder, pravo puta je u hrvatsko zakonodavstvo uvedeno
odredbama ZEK-a i predstavlja zakonsko ograniCenje prava vlasniitva na koje se ne
primjenjuju pravila o sluZnosti. Naime, to se pravo stjete temeljem zakona izravno, tj. ipso
lege, pri ¢emu upuduje na odredbe ¢lanka 28. ZEK-a. Naime, pravo puta utvrdeno ZEK-om u
korist infrastrukturnog operatora moze se kvalificirati kao tzv. ,,zakonska sluznost“, u kojem
slu€aju se na njth ne primjenjuju pravila o sluZnostima. Nadalje istice da utvrdivanje
postojanja ugovora o sluZnosti izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine na
kojoj je izgradena EKI nije upravna stvar. Upuéuje na odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku, koji odreduje $to se smatra upravnom stvari, a ugovorom o sluznosti sklopljenim
izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine na kojoj je izgradena EK1 ureduju se
stvarnopravni odnosi izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine na kojoj je ta
EKI izgradena. Dakle, utvrdivanje postojanja ugovora o sluZnosti izmedu infrastrukturnog
operatora i vlasnika nekretnine nije upravna stvar. Takoder, postojanje ugovornog odnosa
kojim je zasnovano pravo sluZnosti izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine
na kojoj je izgradena EKI nije prethodno pitanje pri rjelavanju postupka utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. Smatra da postojanje ugovornog
odnosa kojim je zasnovano pravo sluZnosti nije zapreka za pokretanje postupka utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra
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ili vlasnika nekretnine, niti je postojanje takvog ugovora pravno relevantna &injenica koju
tuZenik treba utvrditi u postupku rjefavanja ove upravne stvari. PredlaZe tuZbeni zahtjev
odbiti.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 28. ZEK-a uredeno je koriStenje opéeg dobra i nekretnina drugih na
temelju prava puta te je stavkom 1. tog ¢lanka propisano da se smatra da infrastrukturni
operator ima pravo puta ako je izgradio elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona,
uz ispunjavanje bilo kojeg od sljedecih uvjeta, i to da posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na
svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili pojedinaénih pravnih prednika, da se koristi
elektronitkom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom bez sudskog
spora s upraviteljem opdeg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena ta
infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od poletka njezina koristenja, u kojem
sluCaju tuZenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s pravilnikom iz &lanka 29. stavka 1. toga
Zakona (stavak 2.). -

Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Zakona infrastrukturni operator obvezan je plaéati
upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi ostvarivanje
prava puta. Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka Zakona propisano je da upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te utvrdivanje
koliine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu naprijed
navedene odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, podnijela zahtjev tuZeniku, koji zahtjev je
tuZenik zaprimio 12. sijecnja 2018., kako to proizlazi iz prijemnog 3$tambilja tuZenika. U
zahtjevu je navedeno da je zainteresirana osoba s infrastrukturnim operatorom imala
regulirane odnose temeljem Ugovora o osnivanju prava sluZnosti od 25. veljate 2016. te
Aneksa 1. tog ugovora od 30. svibnja 2016., medutim da je isti 28. prosinca 2017. otkazala, o
¢emu je uz zahtjev priloZila izjavu o otkazu Ugovora o osnivanju prava sluzmosti od 27.
prosinca 2017., a kojeg je tuZitelj primio 28. prosinca 2017.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika, HAKOM ¢ée za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolidinu i vrstu elektronitke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu
godiSnje naknade za pravo puta.

TuZitelj smatra da nije u obvezi placati naknadu za pravo puta iz razloga jer sa
zainteresiranom osobom ima sklopljen Ugovor o osnivanju prava sluZnosti i Aneks 1. tog
ugovora, kojim su stranke regulirale predmetnu naknadu mimo instituta prava puta u smislu
naprijed navedene odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a. Takoder smatra da se predmetni
ugovor nije mogao otkazati jednostrano, izjavom o otkazu ugovora od 27. prosinca 2017.,
zbog Cega u ovom postupku treba utvrditi valjanost otkaza tog ugovora.

Medutim, u konkretnom slucaju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika
nekretnine, a u kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na placanje
naknade za pravo puta,a ne o postupku kakvog ima u vidu odredba &lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, prema kojoj obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini
postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator plaéa naknadu za koristenje
opéeg dobra ili nekretnine. Dakle, postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze plaéanja
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utvrdene naknade za pravo puta, o demu se ovdje ne radi. Prema ocjeni ovog Suda, u
postupku utvrdivanja obveze pladanja naknade za pravo puta, u okolnostima konkretnog
slucaja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlija dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. Stoga nije
osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogre$no zakljuéio da ugovor o sluZnosti vise ne
proizvodi pravne u¢inke, buduéi spisu predmeta prilezi dokaz o otkazu navedenog ugovora.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17)
presuditi kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora (to¢ka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tbr. 23. t. 1. i Tbr. 42. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj: 142/12., 103/14.,
118/14. 1 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u tro$ak spora priznat trodak zastupanja po
odvjetniku za sastav odgovora na tuZbu, uvecan za PDV.

Odluka o objavi presude (to¢ka III. izreke) utemeljena je na odredbi &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.
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